
Adminístr ación 
de Justicia 

11 
Madrid 

JUZGADO DE INSTRUCC~ÓN N~ 9 
M'ADIUO 

60750 

Tl!l~fooo: I;ax: 

DI:I.J:Qi¡NCIAS PUV:tAS PROC. A:BREVIADO 58 12010 
PLAZA nm CASTILLA 1, 4· PLANTA 

~:KI de ~ti:t1I!!1lo!~ ~QO: ~80'9 2 OOO.l!li6U 120~O 

procura¡jor/a: 
AbQqado: 
R!!I¡:> ...... n'CAdo: 

AU'1'O 

En MADRID a dieciséis de mayo de dos mil trec$ 

UNICO. '- Las presentes diligencias previas se incoaron por un 
presunto delito societario y falsedad doct

l 
ental habiendo 

pres~ado declaración en el día de la fec a en calida de 
imputado Miguel Blesa de la Parra y se a celebrado la 
comparecencia prevenida en el articulo 50S de ¡la LECrim con el 
resultado que obra en auto~ 

BAZOlQMJ:BNTOS JURÍDICOS 

PRrMBRO.- Según nuestra doctrina constit~cional (desde la 
Sentencia del Tribunal Constitucional 128/~995, de 26 de 
junio), se viene manteniendo que la prisi6n P¡OViSiOnal es una 
medida cautelar~ cuya legitimidad constitucion 1 exige: 

- La e~istencia d.e indicios acionales de la 
comisión de un delito por parte del sujeto pasivo, en tanto 
que . se trata de una medida limitativa dell derecho a la 
libertad personal (art. 17.1 de la constituci~n) de quien goza 
del derecho a la presunción de inocencia. 

La consecuci6n de fines constitucionalmente 
legitimos y congruentes con la naturaleza de ~a medida (riesgo 
de fuga, de obstrúcci6n del normal desarrolloídel proceso o de 
reiteración delictiva). 

- Que se conciba la medida, tan~o eh SU adopción 
como en su mantenimiento, como una medid~ de aplicación 
excepcional, subsidiaria, provisional y prqporcionada a la 
consecución de dichos fines. 

como se establece en la Sentenci~ del Tribunal 
Constitucional 128/1995, de 26 de julio. iél contenido de 
privaci6n de libertad que la prisión pro~isional comporta 
obliga a concebirla, tanto en su adopc~6n corno @n su 
mantenimiento, como una medida estriotamenje necesaria, de 
aplicación subsidiaria, provi:sional y proporcionada a los 
fines que, constitucionalmente la justificani y delimitan. Se 
t.rata de una medida justificada en esencia po+, la necesidad de 
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a~egurar el proce;so y ese fundalnento justif~cativo traza la 
l~nea de demarcac1.6n con otro tipo de privaC¡iones libertad y 
condiciona, a la vez, su régimen juridico. 1. 

Extremo esencial de este régimen es la relevancia que debe 
otorgarse a la presunción de inocencia que, fex Sentencia del 
Tribunal Constitucional 109/86, opera en el iseno del proceso 
COIno una x:egla de jui7io; pero, constituye a tila vez una regla 
de tratam~ento, en vJ.rtud de la cual el i putado tiene el 
derecho a recibir la consideración y el trato de no autor o no 
participe en hechos de carácter delictivo. fa presunci6n de 
inocencia exige que la prisión provisional s610 recaiga en 
supuestos donde la pretensión acusatoria, se fundamente 
razonablemente, sobre la base de indiCiO!· racionales de 
criminalidad. Por lo demás, la prisi6n pre entiva no puede 
instrumentarse retributivamente, p~osoribiénd se, asimismo, su 
utilización para impulsar la investigació del delito, u 
obtener p~uebas o declaraciones_ 

En este sentido, ex Sentencia del Tribun~l Constitucional 
8/2002, deben concurrir dos criteLios motivad~res de la medida 
cautelar de prisi6n. I ; 

- Además de las características y gr~vedad del delito 
imputado y la pena correspondiente, deben ¡considerarse las 
circunstancias concretas del caso y las I personales del 
:"mputado_ 

- Debe valorarse el tiempo tran~curridO' de cara 
al mantenimiento de la prisi6n _ Es decir, c' ertamente, en un 
primer memento, la necesidad de prese var los fines 
constitucionalmente legitimos de la prisión ~proViSional, asi 
como los datos disponibles en ese instante,ueden justificar 
que la prisión se funde sólo en el tipo¡ delictivo y la 
gravedad de la pena. Pero f el paso del t~ernpo obligará a 
ponde~ar los datos personales y los de¡ caso concreto 
ulteriormente conocidos_ 

SSGtJN1)O.- En el presente caso, por lo ~ern.ás, aunque nos 
encontramos ante una prisi6n provisional acor~ada al inicio de 
la instrucción, sin embargo I se cuenta con I antecedentes muy 
relevantes relacionados con el modus op~randi del iter 
c:r;iminal evidenoiado, por cuanto la causa ~ue se incoa por 
virtud de los indicios de criminalidad que~concurren en la 
adquisición del del CITY NATIONAL BANCSHARE, INC. , sociedad 
hOlding propietaria del 100% del CITY N TIONAL BANK OF 
FLORIOA 1 INe., dimana de una causa referenteta las diferentes 
lineas crédito concedidas por CAJA MADRI D ¡al imputado Dio. z 
Ferrán, o su entorno familiar y societario ~núcleo de lo que 
hasta ahora ~e viene instruyendo en esta! causa), que se 
suj etan al siguiente esquema indiCiar(iO, relacionado 
específicamente con las dife~entes lineas de crédito otorgadas 
por el consej o de Administraci6n y el Comijté Financiero de 
CAJA MADRID, por cuantia de 24.000. ooo~ originariamente 
(17/11/2008), en favor de las sociedades HOL ISAN INVERSIONES, 
S.t- y PARIHOL INVERSIONES, S.L. Esta op ración f a nivel 
indiciario penal~ se relaciona con algunos ldUS operandi que 
se reiteran en la adquisic::i6n de CNiSF; y e desenvuelve en 
tres fases, las cuales -in crescendo" en abalgan indicios 
crecienternente apuntando a la responsabili ad penal de los 
imputados Diaz Ferrán y Miguel Blesa. 
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1.- PRIMERA FASE. Inicio de la operación. 

a. HOtDISAN INVERSIONES, S.L. y PARIHOL ~'NVERSIONES' S.L. 
~~an socie~ades Upatrimoniales ente~amen~e co troladas por el 
~mpute.do Dlaz Ferrán y su entonce:s SOC10 (onzalo Pa.scual). 
Pero, pese a tratarse de meras sociedade patrimoniales, 
C~H!l:tes por definición de flujo de negocio,! sin embargo, en 
nl.ngun momento se indic6 el "destino c:onc~eto del dine¡;o" 
sujeto a la línea de crédito. ' 

b~ Se ~xp~e~aba que los 24.000.000 € er n para facilitar 
"autafl.nancl.acl.6n" en tanto ue se cons! uie a vender VIAJES 
MARSANS. Esta venta constituiria el eve tú futuro que 
permitiria devolver el préstamo. Pero, ¡en absoluto se 
documentó, moduló o asegu:t"ó, minirnamente, t~l futura venta, 
hecho futuro clave para determinar la devolucifm del crédito. 

c. Se concedió el crédito bajo condi~iión de que las 
acciones de MARSANS (pe~tenecientes 100% a HO DISAN y PAR1ROL) 
permaneciesen libre de cargas. Sin embargo, s rprendentemente, 
no se pignoraron a favor de CAJA MAORID. : 

Es como si se ~restase un capital a un p~rticular para la 
compra de una vivienda; y, en vez de hipotec~rse ésta a favor 
del prestamista, se le impusiera al prestatario la mera 
obligación, sin más, de no gravar la viviend~ en el futuro a 
favor de terceros. 

Debe resaltarse la ausencia de esta garan~ia pignoraticia; 
pues, como se verá, ninguna garantia, : ni estudio de 
viabilidad, ni salvaguarda minima se acometi~ en relación con 
que, efectivamente, se pudiese culminar la hi otética venta de 
las acciones MARSANS, evento clave par conseguir la 
devoluci6n del crédito. No sujeto a pron stico de riesgo 
efectivo este evento, en lo esencial, e núcleo de la 
operaci6n pendia de la :mera buena voluntlad del imputado 
prestatario. En otras alabras sin la adO e 6n de medidas de 
salva uarda a;¡;ant r~ l.ds a inCl::ementar 
las osibilidades de eda a enteramente al 
a ur de qu~en r~ci e 

d. La línea de crédito de 24.000.000 €se limitaba a un 
máximo (16,76 millones de euros). 

7.000.000€ serian indisponibles si ,no concurriesen 
"ofertas de compra vinculantes de MARSANS", sliempr:e que fuesen 
anteriores al día 17 de mayo de 2009. . 

Este plazo no se cumplió, pese a 10 cual no se declaró el 
incumplimiento, sino que. muy al contraria, ~e produjeron los 
hechos que se describi~án en la SEGUNDA FASE. 

e. De:be reseft.arse que la garantia real ~e la operaci6n no 
alcan<;aba ni siquiera "un tercio" del cafital a devolver 
(concretamente un 31,25%). 

Para salvar este eminente déficit de co~ertura de riesgo, 
a instancia del Director de Riesgo de CAJA ttmDRID. el dia 18 
de noviembre de 2008 se incorpor6 a dos inuevas avalistas 
(además de TEINVER, S.A., calificada con '''n~\Tel de solvencia 
baja"), TRAVAEL BUS, S. A. Y TRA1?SATUR, ,S .A. " . 

Aho:r:a bien, en absoluto se estud~ó el ~lesgo atlnente a 
estas dos sociedades, lo que pone de relievel que la cobel:'tu:ca 
del déficit de garantía real es meramente for$al y redundante. 
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Por si no bastase lo irregular y deficitario de la 
garan~ía real, de lo instruido se despr~nde que las 
tasac~ones no eran válidas, por cuanto en c ::Ji todas no se 
visitaron los, iranuebl~5,. decisi6n é:t~ muy in oherente con la 
cuantla y las cond~c1one8 espec~flcas del riesgo de la 
operativa. 

Además, los inmuebles se incluyen e~ la operación 
sobrevalorado.s en 268.344 € .sobre su "reaP' (¿) valor de 
tasación ("real", en el sentido de formalment~ vertido, pues, 
como se ha expresado, no se visitaron los inmu~bles). 

Por último, 3 fincas con un valor asigna~o de 945.706 €, 
en realidad, nunca se tasaron. . 

f. No puede obviarse que, al dia 17 de n~viembre de 2008, 
las ~,:s1ciones de r r~esgo de MARSANS eran ~uy, elevadas, en 
relac~on con cred~tos concedidos por $tras entidades 
financieras por cuantía de 317.119.000€. 

g. Tampoco puede obviarse que, pese a qu~ la operación de 
referencia requeria autorización "previa'; :t "exp:r;-esa" (es 
decir, preceptiva y vincu13nte) de la Conseje~ia de Economía y 
Hacienda de la Comunidad Autónoma de Madri~, sin embargo; 
tampoco se cumpli6 tal requisito, sino hast¡a el dia 10 de 
diciembre de 2008, cuando ya se habi~ dispuesto de 
16.701.513,73 € del crédito en cuesti6n. . 

2.- SEGUNDA FASE. Novación simulada $e la operación 
inicial. 

a. Con fecha de 24 de agosto de 2.009 s~ suscribió, ante 
notario, una pretendida n01rac::ión modificatival de la linea de 
crédito antes descrita. 

En realidad, no se nov6, sino que se e~ti~guió el préstamo 
anterior, constituyendo uno nuevo; pues, se desdibujaron 
significativamente las anorma~ente escasas! garantias -cornO 
antes se seña16- antes pactadas a favor de! CAJA MADRID; Y 
ello, sin el menor fundamento en cuanto :al análisis de 
riesgos, puesto que, más bien, tal pronóstilco de riesgo se 
habia incrementado al no haberse saldado la ¡linea de crédito 
según lo pactado, no concurriendo ninguna ofelta vinculante de 
compra de MARSANS hasta ese momento. Y retén ase que esta era 
la eventualidad esencial para garantizar 1 devo~ución del 
préstamo, eventualidad ua, conforme transe rria el tiem o, 
era de más d f cil Eron stico favora e. 

b. Además, sin que se cumpliesen las c~ndicio:oes de la 
linea de crédito (cfr. l.d); se produjo un¡ excedido en la 
disposici6n de línea de crédito en la suma de:l.951.104€, a lo 
que debe swnarse que antes se habla dispuesto I indebidamente de 
los '7.000. aOO€ sujetas a la concurrencia eflctiva de oferta 
indicativa de las acciones de MARSANS. Esta terta indicativa 
no existi6 realmente hasta el dia 25 de agos o de 2009; pero, 
en realidad, la oferta presentada ~muy e temporáneamente
carece del menor contraste para que pueda x!eputarse seria y 
efectiva. 

c. La autorizaci6n del exceso (dandoi de pasada por 
normalizada. la indebida disposici6n de ! los mencionados 
7.000.000€, bajo esta. aparente novaci6n, se I autoriza po::, el 
COMITÉ FINANCIERO DE CAJA MADRID, en el m~s de agostoi es 
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decir, fuera del periodo de convocatoria ¡del Consejo de 
Administración de CAJA MADRID. 

Pero, ni el asunto era de competenbia del Comit~ 
Financiero (1), ni ss trataba de un mero exced~do (2). Veamos. 

d. En agosto de 2009, el imputado DíAZ: FERRÁ.N ya habla 
dispuesto d@ los 7.000. OOO€ condicionados a ia existencia de 
una oferta indicativa de compra de MARSANS. C~rno, en realidad, 
esta garantia trascendental de oferta indicat~va no concurrió, 
la referida disposici6n de fondos la sobrepas~ y pulveriz6 por 
completo (cfr. Apartado 1.d) . , 

Además, se habia 'dispuesto de un e~cedido de casi 
2.000.000€. 

e. Ahora bien, este excedido no se ¡destinaba a la 
autofinanciación puente originalmente tenida er cuenta, sino a 
otro fin distinto: Esencialmente, pago de nóminas de AIR 
COMET. 

y esta finalidad implicaria, no s610 c;{u~ el proyecto de 
financiación se estaba alterando, sino; ~demás; que la 
situaci6n de quebranto del prestatario! era pr6xima, 
incrementándose exorbitantemente el riesg~ de cara al 
cumplimiento de la obligaci6n. 

f. Sin embargo, nada de esto se tie~e en cuenta, e 
interviene el Corni té Financiero, (1) so prete~to de razones de 
urgencia no explicitadas; (2) y so prete*to de que nas 
hallariamos ante un mero e~cedido, cuando más bien nos 
hallamos ante un manifiesto incum limiento d la ob1i ación, 
volatilizAndose sus niveles de garantia !ya de por s1 
originariamente insuficientes. 

Ante tal despropósito y lejos de tener en cuenta el 
incremento del riesgo de la operación, la declsión adoptada no 
es la de aumentar la diligencia y las salvagu~rdasl sino la de 
"rerniar" al deudor manifiestamente incum lidor otor ando 
nuevo contrato (no se trata de novaC1 n), da do por bueno un 
nuevo crédito que integraria la disposición d~ unos 17.000.000 
(principal disponible)r más unos 2.000.000: (excedido) más 
7.000.000 (disposición ~Qmetida oriqina~iarnente a la 
e~istencia de oferta indicatival. 

g. Así. se da forma juridica subsanatori~ a un manifiesto 
incumplimiento contractual, interviniendo uni Órgano de CAJA 
MADRID incompetente para ello, y OBVIANDQ TOTALMENTE EL 
CONTROL DE LA CQ'NSEJERÍ.A DE ECONOMÍA Y. HACIE~DA, exigido por 
el al::ticulo S6. 1 de la Ley 4/2003, regulado.:t'a¡ de las Caj as de 
Ahorros de la Comunidad de Madrid; pues, no: nos hallamos de 
ningún modo ante un simple excedido. Int}¡ es6, más bien, 
calificar desviada y torticeramente la ope ación como mero 
excedido, en tanto que plasmable como noaci6n mera~ente 
modificativa, para burlar los controles de la 'Consejería y del 
Consejo de Administraci6n. 

Conviene retener que, sobre la base d~l arto 1204 en 
relación con el 1203-1 Q

, ambos del Códigoi Civil, nuestra 
Jurisprudencia ha apreciado reiteradamente Ique la novación 
extintiva exige, por lo que ahora interesa, 1 evidencia de la 
incom atibilidad entre las obli acionas anti u nue~a. 

Pues ien, esta incompatibilidad trascien e en e presente 
caso, por cuanto el p~estatario imputado ha incumplido 
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manifiestamente Su obligaci6n l la cual se SU~itUYe por una 
nueva que, conteniendo al mismo deudor, sin e argo, parte de 
gar~ntí~s casi to~almente diferentes a las co stituidas en la 
obl~gacl6n antex1or, siendo ambos estados obligaciones 
totalmente incompatibles, por cuanto las gFrantias de la 
primera obligación son esenciales paral entender su 
constitución y las coberturas de riesgo !que incorpora. 
Entenderlo de otro modo supond~ia situar, a ni~el bancario, la 
cobertura da riesgos y las garantias SUbti 9uisntes como 
extremos accidentales, y no como el núcleo de os contratos de 
préstamo, sobre todo desde la perspectiva egitima de los 
intereses del acreedor. . 

h. En esta operatoria la relevante intJ1rv-enCión de los 
imputados Gonzalo Alcubilla, Idefonso Sánche Barcoj y .Juan 
Ba~tolomé Páaaro (Director de Riesgos) que a eminentemente 
contrastada documentalmente y por mor de corr os electr6nicos 
intervenidos; todos ellos procediendo a in tancias y bajo 
impulso direccional de Miguel Blesa. . 

i. Finalmente, de lo sucedido en el mes ·de agosto no se 
dio cuenta, ni al Consejo de Adlninistración del CAJA MADRID; ni 
tan siquie~a (¡ii) al BANCO DE ESP~A, ! de cara a la 
certificaci6n que evacuó en virtud de luna reclamaci6n 
formulada al efecto ante el Regulador por el! Sindicato MANOS 
LIMPIAS. 

3. - TERCERA FASE:. Escenificación de que! CA.JA MADR.ID fue 
objeto de engaño exclusivamente por parte d$ll imputado Díaz 
Fer:rán. 

a. El dia 23 de noviembre de 2009, ven~ido el plazo de 
amortizaci6n de la cuenta de crédito, con el ¡exceso descrito, 
se intenta autorizar un nuevo crédi to ~or importe de 
26.500.000 €. . 

Se pretendían conservar las garantías ori~inales, (1) pese 
a que el tiempo transcurrido perjudicaba,: seriamente, el 
cumplimient.o de la garantía consistente en lla eventu~l venta 
de las aCCl.ones de MARSANS; (2) pese a que ~as tasaCl.ones ele 
fincas ofrecidas en concepto de garantia i habrian de ser 
revisadas; (3) pese al "consumado" inqumplimiento del 
p~estatario que ya, de por si, elevaba, enormemente el 
pronóstico de riesgo; (4) pese a que tal ínc~mPlimiento no se 
cenia exclusiva.mente a la no amortización ~onvenida, sino a 
que, además, se habia producido un "excedijdo" de casi dos 
millones de euros; y (5) pe~e a un hecho notorio; El importe 
de c~édito concedido era 2.S00.0ooe! superior al 
originariamente autorizado. 

Todos estos extremos no impidieron en! agosto de 2009 
extinguir, de facto, la obligación inicial; ¡ y todos extremos 
exorbitantemente incrementadores del ri~sgo volvian a 
reiterarse, sin más, sin ni siquiera dar cue~ta al Consejo de 
lo que venia sucediendo. 

b. Finalmente s~ comprueba que las acqiones de MARSANS 
fueron pignorada.s a favor de BANESTO, con lo: cual el imputado 
Diaz Ferrán, no s6lo incwnpli6 lo pactado, ¡ sino que además 
vino a frustrar casi definiti~amente la devo~ución del crédito 
concedido. I 
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Ahora bien. en 
BANESTO fue incluso 
novación (en realidad 
Apartado 2. e) . 

realidad, tal pignoraclión a favor de 
anterior a la operac~6n de apare~te 

extinción) de 24 de ago~to de 2009 (cfr. 

Lo sorprendente es que entonces do se solicit6 
certificaci6n al efecto del Secretario f:iel Consej o de 
Administraci6n de MARSANS. 

No se entiende este extremo, sino porque~. on esta inacción 
se pretendiera que tal hecho trasoendiese lteriormente, en 
nov~embre de 2009, para que asi el imput do Miguel Blesa 
pudiese escenificar un aparente engaf'io, que, I en realidad, se 
produj O s6lo respecto de la entidad CAJA ~DRID; pero, no 
respecto de Miguel Blesa, quien, junto al 9o;nité Financiero 
(en un nivel de paJ:ticipación que en la J fase actual de 
instrucci6n no ha podido determinarse definittvarnente), vino a 
q~eb;r:antar y volatili~ar de tal forma todos Ilos controles de 
r~esgo, vino a pulver~zar, hasta tal punto, su obligado buen 
hacer en la gestión bancaria que mediarlte su proceder 
incurrió, como poco, en ignorancia deliberada p dolo eventual. 

c. Finalmente, es sumamente trascedente ! que, evidenciado 
el manifiesto incumplimiento de la obligaci~n, CAJA MADRID, 
p.t:esid1da por el imputado Miguel Blesa, no 1 inició acciones 
judiciales para el cumplimiento forzoso (se :t¡acilito un pla2<o 
de 10 dias que, sin embargo, no surtió el men~r efecto para el 
imputado prestatario) . : 

Tampoco fue ejercido el mandato de ven1a irre'V'ocable de 
las acciones de MAR SAN S a favor de CAJA ¡MADRID, caso de 
incumplimiento del crédito de referencia. : 

De cualquier modo, a estas alturas, tal penta irJ:e~ocab1e 
hubiera eKplici tado el envile~imiento de~ las garantias 
constituidas, ya de por si originariamente m y insuficientes, 
insuficiencia que se increment6 e~orbitantemente como 
consecuencia de las conductas descritas. ' 

d. Por si no bastase todo lo descrito, plteJ:iormente (la 
de marzo de 2010), se procedió a refinanc'ar la operaci6n 
definitivarnent~ fallida,; y ello, de nuevo por el Comité 
Financiero (abiertamente incompetente al efe to); y ya sin la 
menor intervenci6n de la Consejería de Economía de Hacienda. 

Se aro lió el lazo del crédito de 12 mes s a 01:8Z A~OS, y 
SE INCREMENT BL RIESGO OST~NSI:eLE y EXOR61 ANTEMENTE POR LA 
SITUACIÓN CREDITICIA DE HOLDISAN y PARIR L ("default H o 
impago) . 

En conclusión, la inactividad deliberada iY la mala gesti6n 
que se ha venido señalando condUjeron irreme~iablemente a esta 
situaci6n; en la cual, tras la situaci~n crediticia de 
HOLDXSAN y PARIHOL, ya no pudo hacerse nada, ¡salvo aumentar el 
plazo de devoluci6n del crédito. . 

y es importante señalar que a esta situación no se llega 
por meras carambolas ni casualidades aj enas I al quehacer o la 
responsabilidad de quienes debian velar por una gestió~ na ya 
buena, sino razonable, de los intereses ~e la entldad de 
crédito. 

En la anterior exposición de hechos no, sucede casi nada 
que no fuese complet~ente previsible. . 

El resultado final obedece a la inact~vidad plenamente 
relacionada con una delibe:a~a ~elajaci6n del los ~lementos de 
control del ri~sgo de credlto o du su dE1voluc~6n. '[ esta 
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inactividad choca O excede abiertamente de 110 que resulta 
habitual en una entidad como CAJA MADRID, sobr~ todo, desde la 
perspectiva de una operaci6n corno la ¡que se viene 
considerando. 

4.- ~ERJUICIOS ECONÓNICOS. 

Por último, corno consecuencia de toda e~ta gesti6n tan 
aberrante, tal como se deduce del informe peri~ial unido a las 
actuaciones. el perjuicio econ6mico irrogado ~ CAJA MADRIJ se 
eleva a la suma de al memos 12.579.701,56€, fecha de 2012, 
sin contar los intereses que se sigan computa do hasta el dia 
de hoy; y asumiéndose que, real y efectiv mente; se haya 
percibido por .la Entidad Financiera la suma del. 16.000. OOO€, en 
cuanto que resultado de la venta de un~ concesi6n de 
Transporte Regular Urbano de autobuses de Al~alá de Henares, 
aportada en el marco del concurso del imputado iDiaz Ferrán. 

Pues bien, en la adquisición por pa~te de! CAJA MADRID del 
CITY NATIONAL BANCSllARES, INC., sociedad hol~ing propietaria 
del 100% del CITY NATIONAL BANK OF FLORIDA,. ! lNe. I concurren 
muy relevantes indicios de criminalidad que,! por lo demás, 
revelan una conducta o proceder muy próximo i a lo que se ha 
descrito anteriormente, en cuanto que modus o~erandi del iter 
criminal evidenciado. El Informe del BANCO DEI~ESP~A de 19 de 
abril de 2010, procedente del Departamento de IInspecci6n de la 
Dirección General de Supervisi6n, en cuan~o que TEST DE 
DETERIORO DEL FONDO DE COMERCIO GENERADO EN ~ COMP~ DEL CITY 
NATIONAt BANK OF FLORIDA. INC., por lo que ah~ra más interesa, 
viene a implicar que la adquisición de referfi:ncia incur,1:'e en 
algunos de los modus operan di que se vienen re~eBando; 

1) Se instrumenta la compra de forma que ,UEDA ELUDIRSB EL 
PRECEPTIVO CONTROL PE LA CONSE.1ERíA DE ECONOM~A y HACIENDA DE 
LA COMUNln~D DE MADRID. 

2) El precio de compra e~cede respe~to del abonado 
anteriorment~ por BANCO POPULAR Y BANCO SABAOELL, en relaci6n 
con sendos bancos también domiciliados en Miam~. 

3) La oee (Office of the Comptroller ojE the Cu:rrency), 
Departamento independiente en el marco de~ Tesoro en los 
Estados Unidos de .América, ha gi:r:ado visita [de inspección al 
CITY NATIONAL BANK OF FLORIDA; reseftandtl déficits muy 
relevantes en la supervisión del Equipo ~irectivo de la 
Entidad, de cara a la debilidad económica ?eneral, sin que 
esté implantada estrategia. viable de negocio. [Pero, además, la 
OCC subraya " alto creciente ríes o estrat I ).,co"; es decir I 
escasa o nula capaci ad de reacción ante el n·cho competitivo, 
sencillamente; (1) porque se desconozca; o ta ién (2) porque, 
conociéndose las adaptaciones indispensables !ante los cambios 
necesa.rios, la reacción haya sido abiertamentel inadecuada. 

Ante tales evidencias, la Inspecci6n del¡Banco de Espafta, 
ha determinad.o que el ritmo de crecimiento P1Puesto en su dia 
por CAJA MADRID CIBELES 1 S.A. para los ejerc cios 2009 a 2014 
ésta seriamente desorientad0 1 e ignora m nifiestamente la 
atonia económica imperante. : 

Aplicando los criterios del BANCO DE ESP~ÑA, el deterioro 
del fondo de comercio del CITY NATIONAL BANK PF FLORIDA (CNSE') 
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equivale, prácticamente, a su valo~ (581.000. 00 $), frente a 
su valor en libros (1.121.000.000$), Y fren e a lo abonado 
como preciD de compra (927.000.000$ más 190. 00.000$, "put y 
call" -venta más opción de compra-, :c:espectiva ente). 

En resumidas cuentas, ello implica pér idas de ltlás de 
500.000. aOü€, su:ma que pod:ria haberse increm ntado al día de 
hoy. 

En cuanto a que pudiera concu:r:rir en l<it adquisici6n de 
CNEF un delito de administración des~eali, los indicios 
engarzan, poderosamente; con extremos tales ~' amo la ausencia 
de u~ análisis minimamente solvente de viabil'dad y de ~iesgo 
asum~ble, el estudio <:l1:;lie~tamente insufil;;:ien e del nicho de 
mercado, el pago de un sobreprecio, y ila ausencia de 
sometimiento a los controles administrativos pteceptivos. 

Se trata, de nue~úl de un proceder que in~urre, como poco, 
a un nivel de ignorancia deliberada constitut,"VO, al menos, de 
dolo eventual; e indiciador, desde luego, de un dolo directo, 
cuando se trata d~ gestiones abordadas por ~ienes, de sobra, 
gozan de experiencia en materia banca.ria a nljvel de expertos, 
de tal mane~a que no puede basarse el e~ror en la mera 
ignorancia, sino en el incumplimiento d~ protocolos de 
eminente relevancia a la hora de aquilatar el ~iesgo asumible 
normalmente en el desenvolvimiento del neg eio bancario; y 
todo ello, de tal modo, que bajo una apl:ec ',ación causal la 
conducta del imputado ha podido ocasionar "di ectamente" daños 
y perj uicios económicos severos a la Entid d que presidia, 
CAJA MADRID. 

'{, de nUe17'OI no parece que nos ha.lle$os ante eventos 
fortuitos o cursos causales de todo punto iIjlesperables. sino 
ante un resultado (pérdida) plenamente! prev~sible y 
anticipable, ex ante, de no Ser -en la hiPóteJ' is más favorable 
al imputado Blesa- por la ausencia tata de la minima 
diligencia en la gestión y destino proyectad para los fondos 
de CAJA MADRID, máxime ante una cuantia tan, ele1Tada. y todo 
ello, unido al curso causal dimanante de la: crisis económica 
imperante, posiblemente condujo al colaps~ a la Entidad 
Financiera. En definitiva aquí "la tormen¡ta perfecta" no 
dependi6 de constantes climatológicas, slino del propio 
proceder directo del imputado Miguel Bl@sa. 

Por lo demás. el imputado, en su d@cj1.araci6n (s610 a 
preguntas del letrado que le ha asistido, ¡acogiéndose a ::sU 

derecho constitucionalmente preservado a nol declarar a las 
preguntas de la acusaci6n y de este in~trl.1ctor), no ha 
respondido a ninguna pregunta que perm~ ta ofrecer una 
e~plicaci6n razonable de lo acaecido ~n términos de 
integración del titulo imputatorio. Veamos. 

1) Se le ha preguntado al imputa,do 5:1- la cantidad de 
927.000.000$ estaba sujeto, como preD~Q d~ ~enta (put) al 
control previo, precepti.ro y vinculante ¡de la Comunidad 
Autónoma de Madrid, contestando que no. Pe~o, con ello, se 
ignora lo esencial: Por qué, deliberadamentel se fraccion6 la 
operaci6n en put (927.000.000$) y call (l~O.OOO.OOO~) para 
obviar tal control cla~e de la Comunidad AutÓ~oma. 

2) Manifiesta el imputado que el sobrep~ecio desembolsado 
por el CNBF se debi6 a que era mejor Banco, Irn~5 dimensionado; 
y I en suma, rentabl~. Pero, entonces, pre¡cl.~amente, no se 
entiende: 
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al Por qué fraccionó en tal put + call su [adquisición. 
b) Ni menos aún se entiende por qué en i tan poco tiempo 

5ufr16 tal Merma de valoración. : 
c) Ni tampoco, en definit.iva, se comprJnde por qué se 

adquiere el CNBF en momentos tales que, en relalidad, resultan 
indiferentes tales cualidades de optimi~aci~n bancaria. Es 
decir, por expresarlo muy gráficamente, e~ medio de una 
tempestad, no e~iste ba~co que 1 a todas l~ces, tenga que 
aguantar; ni, ante la presencia de un tsunami¡ exigte mejor o 
peor tumbona para pasar la tarde tomando el so~. 

3) Respecto de tales Circuns'tanCias* nada se ha 
explici tado por el imputado ni nada se ha in errogado por el 
letrado de la defensa, de modo que pueda comp enderse conducta 
t¡;¡.n aberrante como la adquisición del CNBF ¡ en los términos 
razonados. ' 

4) No se explica tampoco por el imputar' o c6mo, en qué 
condiciones y baj o qué presupuestos de estra egia se estudi6 
la captaci6n de depósitos en un nicho de me 'cado nuevo para 
CAJA MADRID, a diferencia de otras Entidades ¡ Financiex::as que 
se han lanzado al mercado de Estados Unidos ia través de una 
lenta penetración, cimentando valor reputa~ional de forma 
tá.ctica y paulatina, a través de mercados prpximos corno, por 
ej~mpl0, el de los Estados Unidos Mejic~.oS- Y ello -
reténgase- no se trata de una opción más, e tre otras, sino 
del buen hacer bancario que se debe mostrar amo garante ante 
riesgos tan relevantes, a fin de no ocasionaridireccionalmente 
daños y perjuicios muy rele,vantes a la Entida~ que S6 preside, 
por qui6n impulse tales aventuras econ6micas. ' 

S) Finalmente, a modo de descargo, s~ aporta por el 
letrado de la defensa documento reroi tido, ¡;:lor el Banco de 
España, e~presivo de la autorización de la adquisición de CNBF 
por CAJA MADRID. , 

Sin embargo, se obvia un extremo trascenqental atinente a 
lo que suele $e~ criterio reiteradísimo ep la validación 
autorizatoria del Regulador: Tal autorización :no supone gua se 
concluya LA BONDAD o CONVENIENCIA de tal atlquisición, cuya 
responsabilidad coxrespon'de EXCLUSIVAMENTE a~ adqui3:"ente ; es 
decir, A CAJA MADRID; y, en tanto que caj al paradigIrl.ática y 
eminentemente presidencialista, a su P;residetJ,t:e, el imputado 
Miguel Blesa. Y ello, es' lógico si se p~rte de que el 
Regulador no conoce, ni puede conocer, la prqfunda y concreta 
estruct.ura de negocio de las diferentes E~tidades bajo su 
control. 

TERCERO. - Por todo ello, desprendi!éndose de las 
actuaciones indicios racionales de responsa~ilidad criminal 
del imputado en relaci6n, o bien, con la po~ible comisión de 
un delito societario de administración deslea~; o bien, de un 
delito de apropiación indebidai en posible; concurSO con un 
delito de falsedad en documento público, resu ta proporcionado 
acordar la medida cautelar instada de prisi6 provisional del 
imputado; pues, junto a tale3 elementos obje ivos, se aprecia 
un innegable riesgo de fuga, fundamentalm nte, porque el 
pronóstico de pena corre5pondiente a los echos imputados 
permite sustentar, en tal sentido, la adopc ón de la medida 
que se recurre; respecto de lo cual, por lo¡ demás, no puede 
descartarse la posible conexidad con los he~h;S relaciopados y 
antes descritos en relaci6n con los crédl. t s concedl.dos al 
otro imputado, Díaz Ferrán¡ lo que, desde lue o, no fundamenta 
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direccionalmente esta medida; pero, permite I establecer una 
cierta continuidad pnr parte del imputado M~guel Blesa, en 
términos tales que permiten concluir que no ¡ se trata de un 
proceder esporádico, aislado de conductas í incriminatoJ:ias 
previas, o de hechos extremos o circunstancia, que pueden ser 
muy relevantes para recabar evidencias a niVeltde instrucción, 
en virtud de la xelación o conn1~encia del im utado con otros 
miembro:;! integrantes de los cuadros directivo de CA.JA MADRID 
al más alto nivel, de tal ~odc que la liber ad del imputado 
pudiera incurrir en ocul taci6n, alteración ~ destrucción de 
las. fuentes de prueba relevantes para el enj~iciamiento, bajo 
pe11gro. fundado y concreto, relacionado con +as personas que 
e:specifl.camente pudieron colaborar con el, mismo, o con 
comunicaciones de correo electrónico o de si~ilar naturaleza 
que pudieran alterar el ritmo o culminaci6n d~ la instrucción, 
porque desaparezcan o porque se alte1en o sesguen 
manipulatoriamente a favor del imputado (art culo 503.3. b de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal) . ' 

Por 10 demás, como es sabido, el riesgo' de fuga no debe 
valorarse y pz;onosticarse, exclusivamente, desde la 
perspectiva del empadronamiento o ubicación r~sidencial, más o 
menos estable o previsible del imputado; pues~ tal premisa no 
puede ser más contraxia a eminentes reglas de experiencia, y 
de comprensi6n del fen6meno crimin6geno que s~byace al delito. 
No es razonable pretender que, acreditando e] empadronamiento 
o la residencia estable del im.putado, sin 1áS' no concurre 
riesgo de fuga; y ello, porque la graveda del hecho con 
relevancia penal y, como corolario, la pen imponible, son 
asimismo muy significativos factores en ordern a concluir el 
riesgo de fuga, tal como. sucede en el supuestq de autos, y tal 
corno contempla, en definitiva, 503.1.3.a, pár~afo segundo, de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

~TO.- En cuanto al importe de la, fianza que se 
establece, el articulo 531 de la Ley d~ EnjUiciamiento 
C~iminal dispone que "para deter.rninar la caliqad y cantidad de 
la fianza se tornarán en cuenta la naturalez~ del delito, el 
estado social y antecedentes del procesaqo y las demás 
circunstancias que pudieren influir en el 1 mayor o menor 
interés de éste para ponerse fuera de: alcanc~ de la Autoridad 
judicial". 

ES decir, la cuantia de la fianza debe s~r congruente con 
la finalidad que se pretende con ella:esponder de la 
comparecencia del imputado cuando fuere llama o por el Juez o 
Tribunal que conozca de la causa, como se~al el articulo 532 
de la misma Ley EJrocesal. En definitiva,: la fianza debe 
constituir un importante acicate para evitar ¡ que el imputado 
se sustraiga a la acción de la Justicia, ¡ante la pérdida 
patrimonial para el mismo que representaría l. adjudicación de 
la fianza al Estado. 

En tales términos ha sido configu~ada t~ién esta fianla 
elusiva de la prisión provisional en las ¡resoluciones del 
Tribunal Europeo Derechos Humanos, en el s~nt1do de que la 
fianza se valor principalmente en relaci6n. con la persona 
afectada, sus ingresos; o, en otras palabras'~ con su alcance 
disuasorio para disipar, eficazmente, cual uier deseo del 
imputado en orden a sustraerse a la acci6n de . a Justicia. 

Del mismo modo, nuestro Tribunal constittional (Auto núm. 
312/2002, de 29 septiembre, de su Sala Segu da, Sección 3 a

). 

ha determinado que la calidad y cantidad e la fianza se 
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cifrarán o :=erán cuantificables tomando len cuenta los 
elementos prescritos en el arto 531 4e la Ley de 
Enj uiciamiento Criminal, entre los que figUrt':l la naturaleza 
del delito, el estado social y antecedentes del procesado y 
las demás circunstancias que pudie.r:an infl.ui~ en el mayo%' o 
menor interés de éste pa1;'a ponerse fuera dell alcance de la 
autoridad judicial ' 

En el p¡:esente caso, es obligado estabtecer una fianza 
cuantiosa para garantizar l~ eventual pue ta en libertad 
provisional del il1lputado, en virtud de la n turaleza de los 
hechos investigados en la causa, donde! los montantes 
econ6mico::; son de muy elevada cuantia, I pudiendo 'haber 
implicado l'a puesta en relatiU'o riesgo si~témico de CAJA 
MADRID, en el contexto de la crisis econó$ica ya más que 
previsible en el momento de la adquisici6n de ¡CNBF. 

Por ello l con independencia del pat::r:irnO~iO del imputado 
que pudiera averiguarse y de sus disponibil' dadas económicas 
aparentes, la cuantia de la fianza debe ser 1 suficientemente 
~mportante como para que su posible pérdi a impulsara al 
imputado a mantenerse a disposición de la Jus icia mientras se 
mantenga abierto el procedimiento penal; por: todo lo cual se 
cifra la misma en la suma de 2.500. 000 eur~s (DOS MILLONES 
QUINIENTOS M!L EUROS). ' 

VISTOS ~os preceptos legales citados y 10$ demás de 
general y pertinente aplicación. 

ACUERDO 

Se decreta por esta causa la P.RISION PROVXSI~ COHUN%CADA DE 
HIGtJEL BLBBA DE LA P.AlUUL a disposición de I este Juzgado de 
Instrucci6n n" 9 de Madrid eludible si píesta fianza por 
importe de 2.500.000 euros (DOS MILLONES QUIN ENTOS MIL EUROS) 
en cualquiera de las fo~as admitidas en Derec o . 

Líbrese exhorto al Juzgado de Guardia a f:4n de que se de 
cumplimiento a 10 acordado en la presente res~luci6n por si se 
consignara la zianza acordada. 

Librense los mandamientos y despachos oportu~os para llevar a 
cabo lo acordado y f6rmese pieza de situación ~ersonal. 

Notifiquese la presente resolución al Min~sterio Fiscal y 
demás partes personadas haciéndole saber quei consta la misma 
cabe interponer recurso de reforma en el pl~zo de tres días 
ante este Juzgado. 

Asi lo acuerda manda y fi:z:ma D. ELE'IDIO-JO~E SILVA PACHECO 
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instrucción NCI

: 9 de Madrid y su 
partido; doy :fe. 
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