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ANTECEDENTES

UNICO.- Las presentes dlligencias previas se incoaron por un
presunto delito societario y falsedad documental habiendo
prestado declaracién en el dia de 1la fecéEP en calida de
imputado Miguel Blesa de la Parra y se a celebrado 1la
comparecencia prevenida en el articule 505 de !la LECrim con el
resultado que cbra en autos

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Seqin nuestra doctrina constituycional (desde la
Sentencia del Tribunal Constitucional 128/19%5, de 26 (de
junio), se viene manteniendo que la prisidn provisional es una
medida cautelar, cuya legitimidad constitucional exige:

- La existencia de indicies racionales de la
comisidén de un delito por parte del sujetoc pasivo, en tanto
gque -se trata de una medida limitativa del derecho a 1la
libertad personal (art. 17.1 de la Const;tuo;én) de quien goza
del derecho a la presuncidédn de inccencia.

- La consecucidén de fines constituclonalmente
legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida (riesgo
de fuga, de obstruccidén del normal desarrolle del proceso o de
reiteracidn delictiva).

ue se conciba la medida, tanio en su adoicién

Como se establece en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 128/19%95, de 26 de Julie, el contenido de
prlvaclén de libertad gue la prisidn proﬁ151onal comporta
cebirla tanto en su adopciébn como

Se
trata de una medida justificada en esencia por la necesldad de

que, constitucionalmente la justifican y delimitan.
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asegurar el proceso y ese fundamento justificativo traza la
linea de demarcacién con otro tipo de privaciones libertad vy

condiciona, a la vez, su régimen juridico.

Extremo esencial de este régimen es la relevancia que debe

otorgarse a la presuncidén de inocencia gque,
Tribunal Constitucional 102/86, opera en el

como una regla de juicio:; pero, constituye a
de tratamiento,
derecho a recibir la consideracién y el trato
participe en hechos de caracter delictivo.

inocencia exige que la prisién provisional
donde

ex Sentencia del
seno del praceso
la vez una regla

en virtud de la cual el imputade tiene el

de no autor o no
La presuncién de
sédlo recaiga en

supuestos la pretensién acusatoria se fundamente
razonablemente, socbre la base de indicio racionales de
criminalidad. Por lo demis, la prisidn preventiva no puede

instrumentarse retributivamente,
utilizacidn para impulsar la
obtener pruebas ¢ declaracicnes.

proscribiénd

872002,
cautelar de prisidn. .

- RAdemds de las caracteristicas y
imputade y la pena correspondiente,
circunstancias concretas del
imputado.

deben
case y las

al mantenimiento de la prisiédn. Es decir,
primer momeanto, la necasidad de
constitucionzlmente legitimos de la prisidn
come los datos disponibkbles en ese instante,

gque la prisién se funde sélo en el tipo
gravedad de la pena. Pero, el paso del t
ponderar los datos personales y los de
ulteriormente conocidos.

SEGUNDO.- En el presente caso,

encontrames ante una prisldn provisional acor
la instruceidn, sin embarge, se cuenta con
relevantes relacionados con el modus
criminal evidenciado,
virtud de los indicios de criminalidad que

adguisicién del del CITY NATIONAL BANCSHARES,

holding propietaria del
FLORIDA, INC., dimana de una causa referente
lineas crédite concedidas por CAJA MADRID

Ferran, ¢ su entorno familiar y societario

hasta ahora se viene instruyendo en esta
sujetan al sigulente esguema
especificamente con lazs diferentes lineas de

investigacid

deben concurrir dos criterios motivad

ciertanente,

- Debe valorarse el tiempo transcurrideo, de cara
preservar

por lo demnas,

operandi
por cuanto la causa gque

indiciarie,

se, asimismo, su
del deliteo, u

En este sentido, eXx Sentencia del Tribuiﬁl Constitucional

res de la medida

gravedad del delito

considerarse las
| personales del

an un
log fines
provisional, asi

weden Jjustificar

i delictive y la
iempo obligard a
caso ceonereto

aungue nos
dada al inicio de
antecedentes muy
del iter
se incoa por
concurren en la

INC., sociedad

100% del CITY NATIONAL BEANK OF

a las diferentes
al imputado Diacz
nicleo de lo que

causa), que s5&
relacicnado
crédito ctorgadas

por el Consejo de Administracién y el Comité Financiero de

CAJAR MADRID,
(17/11/2008),
$.1L. y PBRIHCL INVERSIONES,
indiciario penal,
se reiteran en la adguisicidén de CNBF; vy
tres fases, las cuales “in crescendo”
crecientemente apuntande a la responsabili
imputados Diaz Ferran y Miguel Blesa.

poxr cuantia de

5.L. BEsta

24.000.000€
en favor de las sociedades HOLDISAN INVERSIONES,
cperacidn,
se relaciona con alguncs mpdus operandi que

originariamente

a nivel

e desenvuelve en

encabalgan indicios

lad penal de los
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l.- PRIMERA FASE. Inicio de la aperacidn.

a. HOLDISAN INVERSIONES, S.L. y PARIHOL INVERSIONES, S.L.
eran sociedades “patrimoniales enteramente coptroladas por el
imputzdo Diaz Ferrdn y su entonces socio (Gonzalo Pascual).
Pero, pese a tratarse de meras sociedades patrimoniazles,
carentes por definicion de flujo de negocio, sin embargo, en
ningtn momento se indicé el “destino concreto del dinero”
sujeto a la linea de crédito.

b. ESe expresaba que los 24.000.000 € eran para facilitar
“autofinanciacidén” en tanto gque se consiguiera vender VIAJES

MARSANS. Esta venta const%tuiria el evento futuro que
permitiria devolver el préstamo. Pero, en absoluto se
documenté, moduldé o asegurd, minimamente, tal £futura venta,
hecho futuro clave para determinar la devolucién del crédito.

c. Se concedidé el crédito baje condigién de que las
acciones de MARSANS (pertenecientes 100% a HOLDISAN y PARRIHOL)
permaneciesen libre de cargas. Sin embargo, seorprendentemente,
noe se pignoraron a favor de CAJA MADRID.

Es come si se prestase un capital a un particular para la
compra de una vivienda; y, en vez de hipotecarse ésta a favor
del prestamista, se le impusiera al prestatario la mera
obligacién, sin méis, de no gravar la vivienda en el futuro a
favor de terceros.

Debe resaltarse la ausencia de esta garantiz pignoraticia;
pues, como se verd, ninguna garantia, ni estudio de
viabilidad, ni salvaguarda ninima se acometid en relacidn con
gque, efectivamente, se pudiese culminar la hipotética venta de
las acciones MARSANS, evento clave para conseguir la
devolucién del c¢rédito, No sujeto a prondgstice de riesgo
efectivo este evento, en lo esencial, el nucleco de la
operacién pendia de la mera buena voluntad del imputado
prestatario. En otras palabras, sin la adopcidén de medidas de
salvaguarda y garantias razonables, dirigidas a2 incrementar
las posibilidades de devolucién, ésta quedable enteramente al
albur de quien recibe los fondos. !

d. La linea de crédito de 24.000.000 € se limitaba a un
méximec (16,76 millones de eures). ‘

7.000.000€ serian indisponibles sl1  no concurriesen
“ofertas de compra vinculantes de MARSANS”, siempre gque fuesen
anteriores al dia 17 de mayc de 20089. ;

Este pliazo no se cumplid, pese a lo cual no se declard el
incumplimiento, sine que, muy al contraric, ge produjeron los
hechos que se describirdn en la SEGUNDA FASE.,

e. Debe resefiarse que la garantia real de la operacién no
alcanzaba ni siguiera ™un_ tercio” del ca?ital a deveolverxr
{concretamente un 31,25%).

Para salvar este eminente déficit de cobertura de riesgo,
a instancia del Director de Riesgo de CAJA MADRID, el dia 18
de noviembre de 2008 se incorporé a dos nuevas avalistas
(ademis de TEINVER, S.A., calificada con “nivel de solvencia
baja”), TRAVAREL BUS, S.A. ¥ TRAPSATUR, S5.A. ’

Ahora bien, en absoluto se estudié el riesgo atinente a
estas dos sociedades, lo gue pone de relieve gue la cobertura
del déficit de garantia real es meramente formal y redundante,
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For si ne bastase lo dirregular y deﬁicitario de la
garantia real, de lo instruido se desprende gue las
tasaciones no eran validas, por cuanto en casi todas no se
visitaron los inmuebles, decisidén é&sta muy inpcherente con la
cuantia y las condiciones especificas de! riesgo de la
operativa.

Ademas, los inmuebles se incluyen ep la operacién
scbrevalorados en 268.344 € scbre su “real” (;) valor de
tasacién (“real”, en el sentido de formalmente vertido, pues,
como se ha expresado, no se visitaron los inmushles).

Por ultimo, 3 fincas con un valor asignado de 945.706 €,
en realidad, nunca se tasaron.

f. No puede obviarse gque, al dia 17 de ngviembre de 2008,
las poslciones de riesgo de MARSANS eran muy . elevadas, en
relacidn con créditos cencedidos por otras entidades
financieras por cuantia de 317.119.000€.

g. Tampcocco puede obviarse que, pese a que la operacidédn de
referencia requeria autorizacién “previa” y ‘“expresa” (es
decir, preceptiva y vinculante) de la Consejeria de Economia y
Hacienda de 1la Comunidad Autdnoma de Madrid, sin embargoe,
tampoco se cumpliod tal reguisite, sino hasta el dia 10 de
diciembre de 2008, cuande ya se habig dispuesto de
16.701.513,73 € del crédito en cuestién. :

2.~ SEGUNDA FASE. Novaciédn simulada de la operacién

inicial.

a. Con fecha de 24 de agosto de 2.009% seg suscribid, ante
notario, una pretendida novacién modificativa de la linea de
crédito antes descrita. *

En realidad, no se novd, sinc que se extipguié el préstamo
anterior, constituyende uno nueve; pues, se desdibujaron
significativamente las ancrmalmente escasas  garantias -como
antes se seflald- antes pactadas a favor de CAJA MADRID; ¥y
elle, sin el menor fundamente en cuanto al andlisis de
riesgos, puesto gue, mAs bien, tal pronésticoe de riesgo se
habia incrementado al no haberse sazldado la linea de crédito
segin lo pactado, no concurriendo ninguna ocferta vinculante de
compra de MARSANS hasta ese momento. Y reténgase que esta era
la eventualidad esencial para garantizar 1la devolucidén del
préstamo, eventualidad oue, conforme transcyrria el tiempo,
era de més dificil prondstico favorable.

b. Adem&s, sin gue se cumpliesen las cpndiciones de la
linea de c¢rédito (cfr. 1.d), se preodujo un excedido en la
disposicién de linea de crédito en la suma de§1.951:104€, a lo
que debe sumarse que antes se habia dispuesto indebidamente de
los 7.000.000€ sujetos a la concurrencia efectiva de oferta
indicativa de las acciones de MARSANS, Esta o¢ferta indicativa
no existid realmente hasta el dia 25 de agosto de 2009; pero,
en realidad, la oferta presentada -muy egtemporaneamente-
carece del menor contraste para cque pueda reputarse seria vy
efectiva.

¢. La autorizacién del exceso (dando de pasada por
normalizada la indebida disposicidn de los mencionados
7.000.000€, bajo esta aparente novacién, se autoriza poxr el
COMITE FINANCIERO DE CAJA MADRID, en el mes de agosto; es



jabadia
Resaltado

Resaltado
Repeticiones: antes, antes.

jabadia
Resaltado

jabadia
Resaltado

jabadia
Resaltado


Adminisiracion
da Justicia

Madrid

decir, fuera del periocdo de convocatoria del Consejo de
Administracién de CAJA MADRID.

Pgro, ni el asunto era de competenbia del Comita
Financierc (1), ni se trataba de un mero excedido (2). Veamos.

d. En agostc de 2009, el imputade DIAZ | FERRAN ya habia
dispuesto de los 7.000.000€ condicionados a la existencia de
una oferta indicativa de compra de MARSANS. Cdmo, en realidad,
esta garantia trascendental de oferta indicativa no concurrid,
la referida disposicidén de fondos la sobrepasfl v pulverizd por
completo (cfr. Apartado 1.d).

Ademas, se habia dispuesto de un eﬁcedido de casi
2.000.000€.

€. Ahora bien, este excedido no se destinaba a 1la
autofinanciacidén puente originalmente tenida ep cuenta, sino a
oéro fin distinte: Esencialmente, pago de néminas de AIR
COMET,

Y esta finalidad implicaria, no sélo gue el proyecto de
financiacidén se estaba alterzndo, sino, adem&s, gque la
situacidn de Quebranto del  prestatario! era préximaz,
incrementdndose exorbitantemente el riesg¢ de cara al
cunplimiente de la obligacién.

f. Sin embargo, nada de esto se tieng en cuenta, e
interviene el Comité Financlero, (1) so pretexto de razones de
urgencia no explicitadas; (2) vy =o prete#tc de que nos
hallariamos ante un mero excedide, cuandod més bien nos
hallamos ante un manifiesto incumplimiento dé la obligaciédn,
volatilizandose sus niveles de garantia (ya de por si
originariamente insuficientes. :

Ante tal despropésite y lejos de tener en cuenta el
incremento del riesgo de la operacidn, la decisién adoptada no
es la de aumentar la diligencia y las salvagugrdas, sino la de
“premizr” al deudor manifiestamente incumplidor otergando
nuevo contrato (no se trata de novaclidn), dando por bueno un
nuevo crédito gue integraria la disposicién dg unos 17.000.000
(principal disponible), mas uncs 2.000.000 (excedido) nas
7.000.000 {disposicidn sometida originaniamente a la
existencia de oferta indicativa).

g. Asi, se da forma juridica subsanatorig a un manifiesto
incumplimiento contractual, interviniendo un, Organo de CAJA
MADRID incompetente para ello, QOBVIANDG TOTAIMENTE EL
CONTROL DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA, exigido por
el articulo 56.1 de la Ley 4/2003, reguladora de las Cajas de
Ahorros de la Comunidad de Madrid; pues, no nos hallamos de
ningin modo ante un simple excedido., Interesd, mas Dbien,
calificar desviada y torticeramente la operacién como mero
excedido, en tanto gque plasmable come novacidn meramente
modificativa, para burlar los controles de la Consejeria y del
Consejo de Administracidn.

Conviene retener que, sobre la bkase d¢l art. 1204 en
relacién con el 1203-1°, ambos del Cddigo Civil, nuestra
Jurisprudencia ha apreciado reiteradamente gQue la novacién
extintiva exige, por lo que ahora intaresa, la evidencia de la
incompatibilidad entre las obligaciones antigu nueva.

Pues bien, esta incompatibilidad trasciende en el presente
caso, por «cuanto el prestatario imputade ha incumplido
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manifiestamente su obligacién, la cual se suktituye por una
nueva que, conteniendo al mismo deudor, sin embargo, parte de
garantias casi totalmente diferentes a las constituidas en la
obligacién  anterior, siendo ambos estados obligaciones
totalmente i1ncompatibles, por cuanto las g%rantias de la
primera cbligacidn s0n esenciales para entender su
constitucién y las ccberturas de riesgo gue incorpora.
Entenderlo de otre modo supondria situar, a nivel bancario, la
cobertura de¢ rlesgos y las garantias subsiguientes come
extremos accidentales, y n¢ como el niclec de los contratos de

préstamo, scbre todc desde la perspectiva legitima de los
intereses del acreedor. f

h. En esta operatoria la relevante intervencién de 1los
imputados Gonzale Alcubilla, Idefonsc Sanche Barcoj y Juan
Bartolomé Pasarce (Director de Riesges) gqueda eminentemente
contrastada documentalmente y por mor de corregos electrénicos
intervenidos; todecs ellos procediendo a instancias y bajo
impulso direccional de Miguel Blesa. ’

i. Finalmente, de lo sucedido en el mes de agosto no se
dio cuenta, ni al Consejo de Administracidén de CAJA MADRID; ni
tan siquiera (;;;) al BANCO DE ESPANA, de cara a la
certificaciédn gque evacud en virtud de reclamacidn

na
formulads al efecto ante el Reguladeor por el!Sindicato MANCS
LIMPIAS. ,

3.~ TERCERA FASE. Escenificacién de gque CAJA MADRID fue

objeto de engafic exclusivamente por parte del imputado Diaz
Ferran. :

a, El dia 23 de noviembre de 2008, ven¢ido el plazo de
amortizacién de la cuenta de crédito, con el exceso descrito,
se intenta autorizar un nuevo crédito por importe de
26.500,000 €.

Se pretendian conservar las garantias originales, (1) pese
a ¢gue el tiempo transcurrido perjudicaba, seriamente, el
cumplimiente de la garantia consistente en la eventual venta
de las acciones de MARSANS; (2) pese a gque las tasaciones de
fincas ofrecidas en concepto de garantia  habrian de ser
revisadas; {3) pese al “consumado” ingumplimiento del
prestataric que vya, de por si, elevaba, enormemente el
pronéstico de riesgo; (4) pese a gue tal incumplimiento no se
cefila exclusivamente a la no amortizacién convenida, sino a
que, ademas, se habia producide un “excedido” de casi dos
millones de euros; y (5) pese a un hecho né@orio: El importe
de crédito concedido era 2.500.000€ superior al
originariamente autorizadao. f

Todos estos extremos no impidieron en] agesto de 2008
extingulr, de facto, la obligacién inicial; y todos extremos
exorpbitantemente incrementadores del riifgo volvian a
reiterarse, sin més, sin ni sigqulera dar cuenta al Consejo de
lo que venia sucediendo.

b. Finalmente sa comprueba que las acgiones de MARSANS
fueron pignoradas a favor de BANESTO, con lo cual el imputadc
Diaz Ferran, no s6lo incumplid leo pactadeo, sino que ademas

vino a frustrar casi definitivamente la devoﬂuaién del crédito
concedido. ‘
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Ahora bien, en realidad, tal pigncracﬁén a

. _ favor de
BANESTO fue incluso anterior a la operacién de

aparente

novacion (en realidad extincién) de 24 de agosto de 2008 (cfr.
Apartade 2.c). i
Lo  sorprendente es que entonces no se Bolicitd

certificacién al efecto del Secretaric del
Administracién de MARSANS. f

No se entiende este extremo, sino porgque ¢on esta inacciédn
se pretendiera que tal hecho trascendiese ulteriormente, en
noviembre de 2002, para que asi el dimputado Miguel EBlesa
pudiess escenlflcar un aparente engafio, qgue, en realidad, se
produjo sdélo respecto de la entidad CAJA DRID; pero, no
respecto de Miguel Blesa, guien, junto al Comité Financiero
(en un nivel de participacidén gque en la | fase actual de
instrucecién no ha podido determinarse definitivamente), vino a
quebrantar y volatilizar de tal forma todos los controles de
riesgo, vino a pulverizar, hasta tal punto, lsu obligade buen
hacer en 1la gestién bancaria que mediante su proceder
incurrid, como poc¢e, en ignorancia deliberada p dolo eventual.

Consejo de

¢. Finalmente, es sumamente trascedente ‘gue, evidencilado
el manifiesto incumplimiento de la obllgacibn, CAJA MADRID,
presidida por el imputade Miguel Blesa, no| inicid acciones
judiciales para &l cumplimiento forzoso (se facilito un plazo
de 10 dias que, sin embargo, no surtidé el men@r efecto para el
imputade prestatario).

Tampoco fue ejercido el mandate de ven a irrevocable de
las acciones de MARSANS a favor de CAJA [MADRID, caso de
incumplimiento del crédito de referencia.

De cualquier modo, a estas alturas, tal henta irrevocable
hubiera explicitade el envilecimiente de las garantias
constituidas, ya de por si originariamente muy insuficientes,
insuficiencia gque se incrementd exorbitantemente COomo
consecuencia de las conductas descritas. ;

d. Por si no bastase todo lo descrito, {lteriormente (10
de marzo de 2010), se procedié a refinanciar la operacidn
definitivamente f£fallida; y ellec, de nuevo, por el Comité
Financiero (abiertamente incompetente al efecto); y ya sin la
menor intervencisdn de la Consejeria de Economia de Haciends.

Se amplié el plazo del crédito de 12 meses a DIEZ ANOS, Y
SE INCREMENTO EL RIESGO OSTENSIBLE Y EXORBITANTEMENTE POR LA
SITUACION CREDITICIA DE HOLDISAN Y PARIHOL (“default” o

impago) .

En conclusién, la inactividad deliberada,y la mala gestidn
gue se ha venido =zefialando condujeren irremeqlablemente a esta
situacién; en la cual, tras la situacidédn crediticia de
HOLDISAN y PARIHOL, ya n¢ pudo hacerse nada,lsalvo aumentar el
plazo de devoluc16n del crédito.

Y es importante seiflalar que a esta 51tu?01én no se llega
por meras carambolas ni casualidades ajenas 'al quehacer o la
responsabilidad de quienes debian velar por Qna gestidén no ya
buena, sino razonable, de los intereses de la entidad de
crédito.

En la anterior exposicién de hechos no sucede casl nada
gue no fuese completamente previsible.

El resultado final obedece a la inactﬂvidad. plenamente
relacionada con una deliberada relajaclén de los elementos de
control del riesge de crédito o du su develucién. Y esta
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inactividad choca ¢ excede abiertamente de 1o
habitual en una entidad como CAJA MADRID, sobr

perspectiva de una operacidén como 1a
cansiderando,

que resulta
todo, desde la
Ique se viene

4.~ PERJUICIOS ECONGMICOS.

Por ultime, como consecuencia de toda esta gestién tan
aberrante, tal como se deduce del informe perigial unido a las
actuaciones, &l perjuicio econdmico irrogado CAJA MADRID se
eleva a la suma de al menos 12.572.,701,%56€, a fecha de 2012,
#in contar los intereses que sa sigan computa;do hasta el dia

de hoy; y asumiéndose que, real y efectivamente, se haya
percibido por la Entidad Financiera la suma de| 16.000.000€, en
cuantoe gue resultade de la venta de una concesién de
Tranaporte Regular Urbano de autobuses de Al#alé de Henares,
aportada en el marco del concurso del imputado Diaz Ferran.

Pues bien, en la adquisicidén por parte de CAJA MADRID del
CITY NATIONAIL BANCSHARES, INC., sociedad hol@ing propietaria
del 100% del CITY NATIONAL BANK OF FLCORIDA, | INC., c¢oncurren
muy relevantes indicios de criminalidad gque, por lo demas,
revelan una conducgta o proceder muy préximc a lo gue se& ha
descriteo anteriormente, en cuanto que modus operandi del iter
criminal evidenciado. E1 Informe del BANCO DE ESPARNA de 19 de
abril de 2010, procedente del Departamento de Inspeccidn de la
Direccién General de Supervisién, en cuantc que TEST DE
DETERICRO DEL FONDO DE COMERCIO GENERADO EN LA COMPRA DEL CITY
NATIONAL BANK OF FLORIDA, INC., por lo que ahgra mas interesa,
viene a implicar gue la adgquisicién de referencia incurre en

algunos de los modus operandi que se¢ vienen reseflando:

1) S8e Iinstrumenta la compra de forma gque PUEDA ELUDIRSE EL
PRECEPTIVO CONTROL DE LA CONSEJERIA DE ECONOM: A Y HACIENDA DE

La COMUNIDAD DE MADRID.

2) El precio de compra excede

3) La oOcCC
Departamento
Estados Unidos de América,
CITY NATIONAL BANK OF
relevantes en la
Entidad,
esté implantada estrategia viable de negocio.
OCC subraya “alto y creciente riesgo estraté

(0ffice o©f the Comptroller o

ha girado visita
FLORIDA, resefand

respectto del
anteriormente por BANCO POPULAR y BANCO SABADELL,
con sendos bancos también domiciliados en Miami

independiente en el marco del

abonado
en relacién

£f the Currenecy),
Tesoro en Jlos
de inspececién al
o déficits muy

supervisién del EBguipo directivo de 1la
de cara a la debilidad econfmica general,

sin que
Pero, ademas, la
gico”; es decir,

escasa © nula capacidad de reaccién ante el n
sencillamente, (1) porque se desconozca;
conociéndose las adaptaciones indispensables
necesarios, la reaccién haya sido abiertamente

Ante tales evidencias, la Inspeccidén del

o también

icho competitivo,
(2) porque,
ante los canmbios
inadecuada.

Banco de Espaifia,

ha determinado que el ritmo de crecimiento propuesto en su dia
por CAJA MADRID CIBELES, S5.A. para los ejercicios 2002 a 2014

estd seriamente descorientade, e
atonia econémica imperante.

Aplicando los criterios del BANCO DE ESPANA,

ignora manifiestamente 1la

el deterioro

del fondo de comercio del CITY NATIONAL BANK OF FLORIDA (CNBE)
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Madrid

equivale, précticamente, a su valor (581,000.000 8), frente a
su valor en libreos (1.121.000.000%), y frente a2 lo abonade
como precio de compra (927.000.000% mas 190.000.000%, “put vy
call” -venta mds opcién de compra-, respectivamente).

En resumidas cuentas, elle implica pérdidas de mas de
goo.coo.oooe, suma que podria haberse incrementado al dia de

oy.

En cuanto a que pudiera cencurrir en la adcuisicién de
CNBF un delito de administracién desleal, los indicios
engarzan, podercsamente, con extremos tales como la ausencia
de un andlisis minimamente solvente de viabilidad y de riesgo
asumible, el estudic abisrtamente insuficiente del nicho de
mercado, el pago de un sSobreprecio, y la ausencia de
sometimiento a los controles administrativos preceptives.

Se trata, de nueve, de un proceder que ineurre, como poco,
2 un nivel de ignorancia deliberada constitutive, al mencs, de
dole eventual; e indiciador, desde luego, de un dolo directo,
cuando se trata de gestiones abordadas por qiienes, de sobra,
gozan de experiencila en materia bancarila a nivel 4de expertos,
de tal manera que no puede basarse el exror en la mera
ignorancia, sino en el incumplimiente de protocoloz de
eminente relevancia a la hora de aquilatar el riesgo asumible
normalmente en el desenvolvimiente del negocio bancario; vy
todo elle, de tal modo, que bajc una apreciacidn causal la
conducta del imputado ha podido ocasionar “directamente” daflos
y perjuicios econémicos severes a la Entidad que presidia,
CAJA MADRIL,. :

Y, de nueve, no parece gue nos hallemnos ante eventos
fortuitos ¢ cursos causales de todo punto inesperables, sino
ante un resultado (pérdida) plenamente previsible '
anticipable, ex ante, de no ser =-en la hipdtegis mas favorable
al imputado Blesa- por la ausencia total de la minima
diligencia en la gestidén y destino proyectade para los fondes
de CAJA MADRID, maxime ante una cuantia tan| elevada. Y todo
ello, unide al curse causal dimanante de la crisilis econémica
imperante, posiblemente condujo al colaps¢ a la Entidad
Financiera. En definitiva agui ™“la tormenta perfecta” no
dependié de constantes climatoldgicas, gino del propio
proceder directo del imputado Miguel Blesa.

Por lo demas, el imputado, en su declaracién (sélo a
preguntas del letrado gue le ha asistido, @acogiéndose a su
derecho constitucionalmente preservade a no declarar a las
preguntas de la acusacidén y de este instructor), nc ha
respendido a ninguna pregunta gque permita ofrecer una
explicacién razonable de lo acaecide en términcs de
integracidén del titule imputatoric. Veamos.

1) Se le ha preguntado al imputadsc si la cantidad de
927.000.000% estaba s=ujeto, como precio de venta (put) al
control previo, preceptivo y vinculante de la Comunidad
Autdnoma de Madrid, contestando gue no. Petc, con ello, se
ignora lo esencial: Por gué, deliberadamente, se fracciond la
operacién en put (927.000.0008) y eall (130.000.0008) para
obviar tal control clave de la Comunidad Autdnoma.

2) Manifiesta el imputado dque el sobreprecio desembolsado
por el CNBF se debidé a que era mejor Banco, mis dimensionado;
Yy, €n suma, rentablg. Pero, entonces, précisamente, ne se
entiende:
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a) Por qué fracciond en tal put + call su hdquisicién.

k) Ni menos aun se entiende por qué en tan poco tiempo
sufrid tal merma de valoracién. |

c) Ni tampoce, en definitiva, =se compr%nde For Qqué se
adquiere el CNBF en momentos tales que, en realidad, resultan
indiferentes tales cualidades de optimizacién bancaria. Es
decir, por expresarlce muy grAficamente, en medioc de una
tempestad, no existe barco que, a todas luces, tenga que
aguantar; ni, ante la presencia de un tsunami} existe mejor o©
peor tumbona para pasar la tarde tomando el sol.

3) Respecto de tales circunstancias nada sge ha
explicitado por el imputade ni nada se ha interrogado por el
letrado de la defensa, de modo que pueda comprenderse conducta
tan aberrante como la adquisicidn del CNBF en los términos
razonados. ;

4) No se explicse tampoco por el imputado cdmo, en qué
condiciones y bajo qué presupuestos de estrafggia se estudid
la captacidn de depdsitos en un nicho de mercado nuevo para
CAJA MADRID, a diferencia de otras Entidades, Financieras que
se han lanzado al mercado de Estadeos Unidos a través de una
lenta penetracidén, c¢imentande wvalor reputa&ional de forma
téctica y paunlatina, a través de mercados prpximos como, PoOr
ejemplo, el de leos Estados Unides Mejicanes. Y ello -
reténgase~ no se trata de una opcidn méds, entre otras, sinoe
del buen hacer bancarioc que se debe mostrar como garante ante
rlesgos tan relevantes, a fin de no ocasionar direccicnalmente
dafios y perjuicies muy relevantes a la Entidad gue se preside,
por guien impulse tales aventuras econémicas. |

§) Finalmente, a modo de descarge, se& aporta por el
letrado de la defensa documente remitido por el Banco de
Espafia, expresiveo de la autorizacidn de la adéuisicién de CNBF
por CAJA MADRID.

Sin embargo, se obvia un extremo trascendental atinente a
lo que suele ser criterio reiteradisime en la validacién
autorizateoria del Regulador: Tal autorizacidén no supone gue se
concluya LA BONDAD ¢ CONVENIENCIA de tal adquisicién, cuya
responsabilidad corresponde EXCLUSIVAMENTE al adquirente; es
decir, A CAJA MADRID; y, en tanto gue Caja| paradigmética y
eminentemente presidencialista, a su FPresidente, el imputade
Miguel Blesa. Y ello, es lbdgico si se parte de que el
Regulador ne conoce, ni puede conocer, la prafunda y concreta

estructura de negocio de las diferentes Entidades bajo su
control.

TERCERO . - Par todo ello, desprendiéndose de las
actuaciones indicios racionales de responsapilidad criminal
del imputado en relac¢ién, o bien, con la posible comisién de
un delito societario de administracidn desle;&; o bien, de un
delito de apropiacidn indeblda; en posible concurso con un
delito de falsedad en documento plblico, resulta proporcicnado
acordar la medida cautelar instada de prisidén provisional del
imputade:; pues, junto a tales elementos cokjetlvos, se aprecia
un innegable riesgo de fuga, fundamentalmente, porque el
prondéstico de pena correspondiente a los hechos imputados
permite sustentar, en tal sentido, la adopcidn de la medida
gque se recurre; respecto de lo cual, por Lo dem&s, no puede
descartarse la posible conexidad con los hechgs relacicnados y
antes descritos en relacién con los crédites concedides al
otro imputado, Diaz Ferrén; lo gue, desde luego, no fundamenta
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direccionalmente esta medida; pero, permite| establecer una
cierta continuidad por parte del imputado Miguel Blesa, en
términos tales que permiten concluir gque no se trata de un
proceder espeorédico, aislado de conductas | incriminatorias
previas, o de hechos extremeos o circunstancia? gque pueden ser
muy relevantes para recabar evidencias a nivel de instruccién,
en virtud de la xelacidn o connivencia del imputade con otros
miembros integrantes de los cuadros directivos de CAJA MADRID
al mas alte nivel, de tal mode gqgue la libertad del imputado
pudiera incurrir en ocultacién, alteracidén o destruccién de
las fuentes de prueba relevantes para el enjuiciamiento, bajo
peligro fundade y concreto, relacionado con las personas que
especificamente pudieren colaborar con el misme, o© con
comunicaciones de correo electrénico o de similar naturaleza
que pudieran alterar el ritmo o culminacién de la instruccién,
porgque desaparezcan o porque se alteren o sesguen
manipulatoriamente a favor del imputado (articule 503.3.b de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Por lo demds, comc es sabido, el riesgo de fuga no debe
valorarse Yy pronosticarse, exclusivamente, desde la
perspectiva del empadronamiente o ublcacidn residencial, mé&s o
menos estable © previsible del imputado; pues, tal premisa no
puede ser mds contraria a eminentes reglas de experiencia, vy
de comprensidn del fenémeno criminégenc gue subyace al delito.
No es razonable pretender gque, acreditando gl empadronamiento
o la residencla estable del imputado, sin §és, no congcurre

riesgo de fuga; y ello, porque la gravedad del hecho con
relevancia penal vy, como corolario, la peng inmponible, son
asimismo muy significatives factores en orden a concluir el
riesgo de fuga, tal com¢ sucede en el supuestg de autos, y tal
como contempla, en definitiva, 503.1.3.a, pérrafo segundo, de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

CUARTO.- En cuanto al importe de la fianza que se
establece, el articuleo 531 de 1la Ley d Enjuiciamiento
Criminal dispone que "para determinar la calidad y cantidad de
la fianza se tomarén en cuenta la naturaleza del delito, el
estado social y antecedentes del procesade y las demas
circunstancias que pudieren influir en el mayor © menoT
interés de éste para ponerse fuera del alcance de la Autoridad
judicial”. @

Es decir, la cuantia de la fianza debe sér congrusnte con
la finalidad que se pretende con ella: esponder de la
comparecencia del imputado cuando fuere llamado por el Juez ©
Tribunal que conozca de la causa, como sefiala el articulo 332
de la misma Ley Procesal. En definitiva, la £fianza debe
censtituir un importante acicate para evitar gue el imputado
se sustraiga a la accién de la Justicia, ante la pé;dida
patrimonial para el mismo que representaria la adjudicacidén de
lz fianza a2l Estado.

En tales términos ha sido configurada también esta fianza
elusiva de la prisién provisional en las rescluciones del
Tribunal Europec Derechos Humanos, en el sentide de que la
fianza se valor principalmente en =relacidédn con la perscna
afectada, sus ingresos; o, en otras palabras, con su alcance
disuasorio para disipar, eficazmente, cualEuler deseo del
imputade en orden a sustraerse a la accidén de la Justicia.

Del mismo modo, nuestro Tribunal Constitugcional (Auto num.
312/2002, de 2% septiembre, de su Sala Segunda, Seccidn 32,
ha determinade que la calidad y cantidad

e la fianza se
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cifraran o seran cuantificables tomando |en cuenta los
elementos prescritos en el art. 3531 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, entre los que figuran la naturaleza
del delito, el estade social y antECedentesfdel procesado y
las demds circunstancias gque pudiseran influir en el mayor o
menor interés de éste para ponerse fuera del alcance de la
autoridad judicial f

En el presente caso, es obligado establecer una fianza
cuantiosa para garantizar la eventual puesta en libertad
provisional del imputado, en wvirtud de la naturaleza de los
hechos investigades en la causa, donde los montantes
econémicos son de muy elevada cuantia, @ pudiendo -haber
implicado la puesta en relative riesge siptémice de CAJA
MADRID, en el contexto de la crisis econé£;ca ya mas que
previsible en el momento de la adquisicién de | CNBF.

Por ello, con independencia del patrimonic del imputado
que pudiera averiguarse y de sus disponibilidades econémicas
aparentes, la cuantia de la fianza debe szer l¢ suficientemente
importante como para dque su posible pérdida impulsara al
imputado a mantenerse a disposicidn de la Justicla mientras se
mantenga abiertc el procedimiento penal; por teodo lo cual se
cifra la misma en la suma de 2.500.000 eurps (DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL EUROS). :

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de
general y pertinente aplicacién.

ACUERDO

Se decreta por esta causa la PRISION PROVISI COMUNICADA DE
MIGUEL BLESA DE LA PARRA a disposicidén de| este Juzgado de
Instruccidn n® 9 de Madrid eludible si presta fianza por
importe de 2.500.000 surcs (DOS MILLONES QUINIENTOS MIL EURO3)
en cualquiera de las formas admitidas en Derecho

Librese exhorto al Juzgado de Guardia a fin de que se de
cumplimiento a lo acordado en la presente resolucién por si se
consignara la fianza acordada. ,
Librense los mandamientos y despachos oportunos para llevar a
cabo lo acordado y férmese pieza de situacidn personal.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal vy
demids partes personadas haciéndole saber gue consta la misma
cabe interponer recurso de reforma en el plazo de tres dias
ante este Juzgado. ;

Rsi lo acuerda manda vy firma D. ELPI‘DIO—JOSE SILVA ?ACHECO
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgadd de Instruccion N° 9 de Madrid y su
partido; doy fe.
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